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Pojęcie obrazu (imago) występujące w tekstach św. Tomasza jest 
pojęciem relacyjnym, zakłada bowiem odniesienie do czegoś drugiego. 
Pojęcie to wiąże się z relacją podobieństwa, współmierności (jakiegoś 
typu), zbieżności (pod jakimś względem) itp. obrazu (imago) oraz tego, 
co obrazowane (imaginatum). Można powiedzieć, że wszędzie tam, gdzie 
mamy do czynienia z obrazem, mamy tym samym do czynienia z jakimś 
rodzajem podobieñstwa, ale nie odwrotnie 1. Nie każde podobieństwo 
między przedmiotami ustanawia tego typu relację, o jaką chodzi w wy- 
padku obrazu. Podobieństwo jest tylko warunkiem wstępnym (praeam- 
bulum), racją konieczną, lecz nie wystarczającą obrazu, oznacza także 
określony stopień jego doskonałości, jako bardziej lub mniej adekwat- 
nej „podobizny” innego przedmiotu °. 

Skoro dla obrazu konstytutywna jest relacja podobieństwa (imitowa- 
nia, cdwzorowywania), to korelaktywne do pojęcia obrazu jest pojęcie 
wzoru (examplar), którego obraz jest odwzorowaniem (examplatum). 
Relacja podobieństwa obrazu i wzoru mieści się w porządku przyczyno- 
wania wzorczego (formalnego) oraz analogii atrybucji. W języku potocz- 
nym mieszamy często pojęcie obrazu z pojęciem śladu (oznaki, wska- 
zówki, symptomu), mianowicie wówczas, gdy relację podobieństwa spro- 
wadzamy do relacji wzajemnej takożsamości poszczególnych zmysłowo 
postrzegalnych jakości kwalifikujących różne przedmioty fizyczne lub 
zachodzących między tymi przedmiotami związków i zbieżności typu 

1 „[..] Ubi est imago, continuo est et similitudo; sed ubi est similitudo, non 
continuo est imago. Ex quo patet, quod similitudo est de ratione imaginis, et 
imago aliquid addit supra rationem similitudinis, scilicet quod sit ex alio expres- 
sa: imago enim dicitur ex eo, quod agitur ad imitationem alterius” (S, Thomas. 
STh I 92, 4). 

2 ,,[..] Similitudo consideratur ut praeambulum ad imaginem, inquantum est 
communius quam imago ([..] Consideratur etiam ut subsequens ad imaginem, 
inquantum significat quamdam imaginis perfectionem: dicimus enim imaginem 
alicuius esse similem vel non similem ei, cuius est imago, inquantum perfecte, 
vel imperfecte repraesentat ipsum [...]” (tamże 93, 9). 


120 ELŻBIETA WOLICKA 


genetycznego, czasowego, przestrzennego itp. Ten typ zbieżności i po- 
dobieństwa nie konstytuuje, zdaniem Tomasza, obrazu *. 

Z podobieństwem obrazowym lub obrazującym w ścisłym znaczeniu 
mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, gdy obraz (imago) jest podo- 
bieństwem wyrażonym (similitudo expressa) oraz abstrakcyjnym, ogól- 
nym (secundum rationem speciei), czyli podobieństwem strukturalnym 
i sygnifikatywnym. znakowym, a nie czysto faktualnym, percepcyj- 
nym *. 

Istota obrazu jako swoistego typu struktury znaczącej jest ujmowal- 
na intelektualnie, a nie tylko zmysłowo; podobieństwo obrazowe czy też 
obrazujące jest bowiem podobieństwem formalnym, wymaga aktu po- 
jęciowego uchwycenia wewnętrznej istotowej struktury rzeczy nawza- 
jem „obrazowo podobnych”, a nie tylko ich wyglądu*. Zgodnie z noe- 
tyką tomistyczną, pierwotną sytuacją semiozy (sytuacją znakotwórczą) 
jest akt poznania pojęciowego (apprehensio). Jest to akt znaczeniodaj- 
ny, w którym konstytuuje się słowo mentalne (verbum mentis), będące 
wyrazem (species expressa), czyli znakiem formalnym przedmiotowego 
poznania. Pojęcie rzeczy, jako spontanicznie utworzony znak mentalny, 
odwzorowuje abstrakcyjnie formalną, istotnościową (pod określonym 
względem) strukturę rzeczy i w tym sensie bywa nazywane jej podo- 
bieństwem, czyli obrazem (similitudo expressa vel imago). Pojęcie to 
może stać się przedmiotem aktu refleksji oraz podlegać różnym wtór- 
nym przekształceniom w rozmaitego rodzaju operacjach intelektual- 
nych (np. wyższego stopnia abstrakcji, metaprzedmiotowej, stopniowal- 


8 ,„[.] non quaelibet similitudo, etiamsi sit expressa ex altero, sufficit ad 
rationem imaginis: si enim similitudo sit secundum genus tantum, vel secundum 
aliquod accidens commune, non propter hoc dicitur aliquod esse ad imaginem 
alterius: non enim potest dici, quod vermis quod oritur ex homine, sit imago 
hominis, propter similitudinem generis. Neque iterum potest dici, quod si aliquid 
fiat album ad similitudinem alterius, propter hoc sit ad eius imaginem: qui album 
est accidens commune pluribus specibus” (tamże 93, 2). 

4 „|[.] rationem imaginis similitudo perficit; non tamen quaelibet similitudo- 
ad rationem imaginis sufficiens invenitur; sed expressa similitudo, per quam 
aliquid repraesentatur secundum rationem sue speciei; et ideo in corporalibus 
imagines rerum attenditur magis secundum figuras quae sunt specierum propria 
signa, quam secundum colores et alia accidentia” (S. Thomas, Ver. 10, 7, 10%). 

5 „Est autem differentia inter intellectum et sensum: nam sensus apprehendit 
rem quantum ad exteriora eius accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas, et 
alia huiusmodi; sed intellectus ingreditur ad interiora rei, Et quia omnis cognitio 
perficitur secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, oportet 
quod in sensu sit similitudo rei sensibilis quantum ad eius accidentia: in intellectu 
vero sit similitudo rei intellectae quantum ad eius essentiam. Verbum igitur in 
intellectu conceptum est imago vel exemplar substantiae rei intellectae” (S. T ho- 
mas. CG 4, 11). 
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nej (re)konstrukcji itp.). Jednym z typów mentalnej aktywności znako- 
i obrazowotwórczej jest twórczość pojetyczna, wyrażająca się przede 
wszystkim w konstruowaniu pojetycznych idei-wzorów, mających na- 
stępnie swoje przedmiotowe odwzorowania w różnych artystycznych lub 
technicznych wytworach. 

O ile w pierwotnym akcie znakotwórczym ekspresji pojęciowej re- 
lacja podobieństwa przebiega między rzeczą, wzorem oraz jej pojęcio- 
wym, mentalnym odwzorowaniem, o tyle w akcie twórczości idea poje- 
tyczna jest wzorem (exemplar) dla fizycznego odwzorowania — obra- 
zu — w postaci dzieła sztuki *. Dzieło sztuki traktowane jako znak- 
-obraz realizuje więc wprost podobieństwo strukturalne do odpowiedniej 
idei w umyśle artysty, a nie wprost do przedmiotu w nim przedstawio- 
nego — posąg Hermesa nie jest mimetycznym naśladowaniem samego 
Hermesa, lecz idei Hermesa stworzonej przez artystę; wizerunek cesarza 
wyryty na monecie nie jest imitacją cesarza, lecz idei cesarza obecnej 
w umyśle artysty-rzemieślnika. 

Analogicznie biorąc, człowiek, jako jedyna w przyrodzie istota obda- 
rzona intelektem i wolą, czyli zdolna do poznania i do miłości, jest 
stworzonym odwzorowaniem — obrazem — duchowej natury Boga, 
podczas gdy stworzenia nierozumne są jedynie śladami (vestigia) Jego 
sprawczego działania i mogą być traktowane jako obrazy idei Bożych 
tylko w sensie metaforycznym i antropomorficznym 7. Człowiek reflek- 


6 „Verbum autem interius conceptum est quaedam ratio et similitudo rei 
intellectae. Similitudo autem alicuius in altero existens vel habet rationem ima- 
ginis, si se habeat ad id cuius est similitudo sicut ad principium, Utriusque autem 
exemplum in nostro intellectu perspicitur. Quia enim similitudo artificiati existens 
in mente artificis est principum operationis per quam artificiatum costituitur, 
comparatur ad artificiatum ut exemplar ad exemplatum; sed similitudo rei. natu- 
ralis in nostro intellectu concepta comparatur ad rem cuius similitudo existit ut 
ad suum principium, quia nostrum intelligere a sensibus principium accipit, qui 
per res naturales immutantur” (tamże). 

* „Invenitur etiam in aliis rebus divinae Trinitatis similitudo: prout quaelibet 
res in sua substantia una est; et specie quadam formatur; et ordinem aliquam 
habet. Sicut autem [...] conceptio intellectus in esse intelligibili est sicut infor- 
matio speciei in esse naturali: amor autem est sicut inclinatio vel ordo in re 
naturali. Unde et species naturalium rerum a remotis repraesentat Filium: ordo 
autem Spiritum Sanctum. Et ideo, propter remotam repraesentationem et obscu- 
ram in irrationalibus rebus, dicitur in eis esse Trinitatis vestigium non imago” 
(tamże 4, 26). „Hoc tamen quod in creaturis irrationalibus frequentius metaphoricae 
locutiones transfertur in Deum, contingit ex ratione dissimilitudinis; ut dicit Dio- 
nisius (Cael Hier. c. 2), ea quae sunt in vilioribus creaturis, ideo frequentius tran- 
sferentur in divina, ut omnis errandi tollatur occasio; translatio enim a creaturis 
nobilibus falsum aestimationem posset inducere, quod ea quae metaphorice dice- 
rentur essent secundum proprietatem intelligenda; quod opinari nullus potest de 
ipsis vilioribus creaturis’ (S. Thomas. Ver. 10, 7, 10™). 
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tując nad istotą swoich aktów duchowych może w nich odnaleźć obra- 
zowe podobieństwo do swego Stwórcy i wznieść się w ten sposób do 
kontemplacji wyrażonego w sobie obrazu Trójcy Świętej 8. 

Można zatem powiedzieć, że Tomasz zagadnienie obrazu (imago) roz- 
patruje w trzech płaszczyznach: (I) ontycznej, w aspekcie: (1) bytów o 
naturze fizycznej, jako naturalne podobieństwo przedmiotów fizycznych 
(a) pod względem substancjalno-formalnym (strukturalnym) oraz (b) pod 
względem jakościowym, akcydentalnym (w tym przypadku pojęcie obra- 
zu zastępuje Tomasz raczej pojęciem śladu, oznaki, symptomu itp.), (2) 
bytów o naturze duchowej, pojętych jako odwzorowania istoty Boga w 
stworzeniach o naturze rozumnej: (II) noetycznej, w aspekcie: (1) po- 
jęciowego, formalnego odwzorowania struktury przedmiotu poznawane- 
go oraz (2) ideatywnego kreowania wzorów pojetycznych, wytwór 
czych °; (III) teologicznej, w aspekcie unikalnego, obrazowego podobień- 
stwa duchowej natury i aktywności człowieka do natury i działania 
Boga, który przez obecność obrazu wyrażonego w duszy może stać się 
przedmiotem religijnej kontemplacji. W tym ostatnim znaczeniu obraz 
Boga w człowieku posiada trojaki aspekt: fundamentalny — ontyczny, 
ze względu na duchową naturę formy substancjalnej istoty ludzkiej, 
religijno-moralny, ze względu na aktualne poznanie i miłość Boga, oraz 
nadprzyrodzony, ze względu na łaskę, która czyni człowieka przybra- 
nym dzieckiem Boga i uzdalnia go do oglądania Boga wprost — w 
wizji uszczęśliwiającej i nie wprost — w doświadczeniu mistycznym ". 


s „Sed in cognitione qua mens nostra cognoscit seipsam, est repraesentatio 
Trinitatis increatae secundum analogiam, in quantum hoc modo mens cognoscens 
seipsam verbum sui gignit, et ex utroque procedit amor. Sic Pater seipsum dicens, 
Verbum suum genuit ab aeterno, et ex utroque procedit Spiritus Sanctus, sed in 
cognitione ipsa, qua mens ipsum Deum cognoscit mens ipsa Deo conformatur, sicut 
omne cognoscens, inquantum huiusmodi, assimilatur cognito’ (tamże). „[...] Imago 
creationis consistit et in essentia et in potentiis, secudum quod per essentiam 
animae repraesentatur unitas essentiae divinae, et per distinctionem potentiarum 
distinctio personarum; et similiter imago recreationis consistit in gratia et vir- 
tutibus” (tamże 27, 6, 5m). ; 

9 „Imago autem alicuius rei est duplex. Est enim aliqua imago quae non 
communicat in natura cum eo cuius est imago; sive sit imago eius quantum ad 
exteriora accidentia, sicut statua, aenea est imago hominis, nec tamen est homo; 
sive sit imago quantum ad substantiam rei; ratio enim hominis in intellectu non 
est homo [...] Imago autem alicuius rei quae eandem naturam habet cum re 
cuius est imago, est sicut filius regis, in quo imago patris apparet et est eiusdem 
naturae cum ipso” (CG 4, 11). „Et propter hoc, sic consideratione consideratur 
divina similitudo in homine sicut similitudo Herculis in lapide; quantum ad re- 
praesentationem formae, non quantum ad convenientiam naturae. Unde et in 
mente hominis dicitur esse imago Dei” (tamże 4, 26). 

10 „[..] imago Dei tripliciter potest considerari in homine, Uno quidem modo, 
secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et aman- 
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Wszystkie trzy wymienione płaszczyzny rozważań zagadnienia obra- 
zu u Tomasza mają się do siebie analogicznie i komplementarnie, przy 
czym istotne i wiodące — modelowe — jest pojęcie noetyczne obrazu, 
które pełni funkcję jakby analogonu lub wzoru typologicznego, jeśli po- 
zostałe odmiany tego pojęcia potraktujemy jako analogaty w wyżej 
przedstawionej serii pojęć typologicznych obrazu, zrelacjonowanych do 
odpowiedniego teoretycznego kontekstu. 


Obraz jest przez Tomasza definiowany w kategoriach znaku formal- 
nego, czyli przedmiotu noetycznego (mentalnego) !!, w sposób koniecz- 
ny przynależnego do aktu poznawczego lub twórczego l?, rozumianego 
jako pierwotna immanentna wobec podmiotu sytuacja semiotyczna, obra- 
zotwórcza. Znak-obraz jest tu potraktowany przede wszystkim jako 
przedmiotowy korelat aktu noetycznego: poznawczego lub wytwórcze- 
go (pojetycznego) o określonym znaczeniu, a wtórnie dopiero jako 


dum Deum: et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae est communis 
omnibus hominibus. Alio modo, secundum quod homo actu, vel habitu Deum 
cognoscit et amat, sed tamen imperfecte: et haec est imago per conformitatem 
gratiae. Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat per- 
fecte: et sic attenditur imago secundum similitudinem gloriae; unde super illud 
Ps. 4: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, Gloss, (ord.) distinguit 
triplicem imaginem, scilicet creationis, recreationis et similitudinis; prima ergo 
imago invenitur in omnibus hominibus, secunda in iustis tantum, tertia vero so- 
lum in beatis” (S. Thomas. STh I 93, 4). 

11 Przedmiot noetyczny lub mentalny to tyle, co we współczesnej termino- 
logii teoriopoznawczej przedmiot intencjonalny. Celowo jednak nie wprowadzam 
tutaj terminu, który sygnalizuje zagadnienie samo dla siebie ważne i wymagające 
osobnych studiów, a mianowicie zagadnienie intencjonalności i sposobu jej inter- 
pretacji na gruncie neotyki tomistycznej. Rozsiane po wielu pismach Tomasza uwa- 
gi na temat obrazu, znaku prowadzą właśnie do tego zagadnienia, nigdzie jednak 
Tomasz nie poświęcił mu osobnych rozważań, co dostatecznie tłumaczy się rady- 
kalnie przedmiotowym i realistycznym nastawieniem jego metafizyki. Zagadnie- 
nie wciąż pozostaje otwarte, mimo istniejących prac na temat (np.: A. Hayen. 
L'intentionnel selon saint Thomas d'Aquin. Wyd. 2. Paris-Bruxelles 1954 (wyd. 1. 
1942); A. M. Heimler. Die Bedeutung der Intentionalitit im Bereich des Seins 
nach Thomas v. Aquin. Wiirzburg 1962). 


12 Similiter, cum increata Trinitas distinguentur secundum processionem verbi 
a dicente, et amoris ab utroque [...] in creatura rationali, in qua invenitur processio 
verbi secundum intellectum et processio amoris secundum voluntatem, potest dici 
imago Trinitatis increatae per quamdam repraesentationem speciei: in aliis autem 
creaturis non invenitur principium verbi et verbum et amor, sed apparet in eis 
quoddam vestigium, quod haec inveniantur in causa producente. Nam hoc ipsum, 
quod creatura habet substantiam modificatam et finitam, demonstrat conceptio- 
nem artificis: ordo vero demonstrat amorem producentis, quo effectus ordinatur 
ad bonum; sicut usus aedificii demonstrat artificis voluntatem. Sic igitur in ho- 
mine invenitur Dei similitudo per modum imaginis secundum mentem, sed secun- 
dum alias partes eius per modum vestigii” (STh I 93, 6). 
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przedmiotowy odpowiednik — odwzorowanie wytwórcze w materiale 
fizycznym. Zagadnienie obrazu (jako znaku szczególnego typu) rozpatru- 
je więc Tomasz zasadniczo w kategoriach znaczenia przedmiotowego 
(różnie potraktowanej denotacji). Trudno byłoby mu przypisać „dwu- 
warstwową” koncepcję znaku instrumentalnego, jako przedmiotu fizycz- 
nego ,„złożonego” ze strony znaczącej i tego, co znaczone, wskazującego 
na przedmiot różny od siebie; nie zwraca on też uwagi na możliwe mo- 
dyfikacje, jakie postać znacząca znaku powoduje w obrębie tego, co 
znaczone — problem szczególnie ważny w przypadku znaku-obrazu. 
Zmysłowo spostrzeżeniowy aspekt obrazów-wytworów nie ma dlań istot- 
nego znaczenia i wskutek tego sprawą całkowicie drugorzędną wydaje 
się dla Tomasza to, czy wizerunek Hermesa jest obrazem-odwzorowa- 
niem idei pojetycznej Hermesa wykonanym w marmurze czy wyrytym 
na monecie miedzianej. Obraz-(ikona) Hermesa w jednym i w drugim 
przypadku jest wyrażonym podobieństwem tej samej idei-wzoru. Co 
więcej, element jakościowy znaczenia znaku-obrazu, tzw. znaczenie wy- 
pełniające (lub materialne wypełnienie znaczenia) 3 znaku, odwołującego 
się do spostrzeżeń zmysłowych i kontynuowane w aktach wyobraźni 
(imaginatio) w fazie tzw. nawrotu do wyobrażeń, mimo wyraźnej etymo- 
logicznej zbieżności pojęcia obrazu (imago) i wyobraźni (imaginatio) wy- 
daje się nie odgrywać istotnej roli w semiologii Tomasza. Obraz definiuje 
on przede wszystkim od strony jego funkcji pojęciowych: abstrakcyjno- 
-sygnitywnych lub abstrakcyjno-schematycznych, podkreślając na przy- 
kład w dziełach sztuki ideatywne podobieństwo formalno-istotnościowe — 
obrazu do idei-wzoru, któremu podobieństwo jakościowe jest całkowicie 
podporządkowane *. 


Można zaryzykować twierdzenie, że Tomaszowa teoria znaku-obrazu 
modelowana jest przede wszystkim na płaszczyźnie i na użytek teorii 
poznania teoretycznego, dyskursywnego i abstrakcyjnego, stąd definiuje 
on obraz właściwie w kategoriach znaku symbolicznego (według współ- 

13 Jest to terminologia ustalona przez fenomenologów. Por. E Husserl. 


Logische Untersuchungen. T. 2. Tübingen 1968; R. Ingarden. O dziele lite- 
rackim. Warszawa 1960. 


14 _„„,[..] de ratione imaginis est similitudo. Non tamen quaecumque similitudo 
sufficit ad rationem imaginis, sed similitudo quae est in specie rei, vel saltem in 
signo speciei. Signum autem speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura: 
videmus enim quod diversorum animalium secundum speciem sunt diversae fi- 
gurae, non autem diversi colores. Unde, si depingatur color alicuius rei in pariete, 
non dicitur esse imago, nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo speciei 
suficit, vel figurae; sed requiritur ad ratione imaginis origo, quia, ut Augu- 
stinus dicit in 1.93 QQ, unum ovum non est imago alterius, quia non est de illo 
expressum. Ad hoc ergo, quod vere aliquid sit imago, requiritur, quod ex alio 
procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei” (STh I 35, 1). 
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on 


czesnej terminologii peirce’owsko-morrisowskiej), o znaczeniu przede 
wszystkim sygnitywnym, abstrakcyjnym. Poznanie to — w epistemo- 
logii Tomasza — nastawione jest na ujmowanie i wyrażanie koniecz- 
nościowych, istotnościowych (w różnym aspekcie) stanów rzeczy w per- 
spektywie prawdziwościowej (adaequatio ad rem), której podporządko- 
wana jest także imitatywna funkcja obrazu. 

Przedmioty-obrazy w sensie ontycznym to przede wszystkim przed- 
mioty-wytwory, odwzorowujące określone idee twórcy-człowieka albo 
Stwórcy-Boga. Można więc powiedzieć, że byt da się potraktować jako 
znak-obraz tylko wówczas, gdy w jego strukturze ontyczno-przedmioto- 
wej da się „odczytać”, zrekonstruować poznawczo określoną strukturę 
noetyczną (logiczną), tj. gdy oprócz właściwości kategorialnych repre- 
zentuje on także pewne znaczenie — ideę — i odsyła do czegoś drugie- 
go, a nie tylko wskazuje na coś drugiego, jak np. ślady, symptomy. 
Należy przy tym zaznaczyć, że w metafizyce Tomasza nie może być 
mowy o pokrywaniu się pojęcia bytu z pojęciem znaku czy obrazu. 
Ontologizacja kategorii neotycznych może być tylko częściowa — poję- 
cie znaku-obrazu nie podlega trancendentalizacji — oraz wtórna, po- 
legająca na semiologicznej interpretacji pewnych dziedzin bytowych w 
świetle znaczeniodajnych relacji poznawczo-wytwórczych w odniesieniu 
do podmiotu o naturze duchowej: człowieka lub Boga (także aniołów). 
Takim bytem znaczącym — obrazem — jest człowiek (także anioł), 
którego znaczenie odsyła do Stwórcy (wskazuje na Stwórcę na mocy 
relacji formalno-wzorczej). „Znaczeniem” człowieka-obrazu jest sam 
Bóg, w którym byt i myśl stanowią całkowitą i doskonałą jedność; czło- 
wiek jest obrazem-odwzorowaniem Idei (lub Słowa) Boga, którą jest 
sam Bóg. Inne stworzenia, a także człowiek w aspekcie swej natury 
cielesnej, fizycznej, są śladami stwórczego działania Boga, po prostu 
skutkami jego aktu stwórczego, lecz nie znakami-obrazami *. Tylko 
bowiem w duchowej istocie człowieka wyrażona została idea Stwórcy 
w formie podobieństwa obrazowego 16. W analogicznym sensie obrazy- 


15  „[..] creatures rationales videntur quodammodo ad repraesentationem 
speciei pertingere, inquantur imitantur Deum, non solum in hoc, quod est et 
vivit, sed etiam in hoc, quod intelligit [...] Aliae vero creaturae non intelligunt: 
sed apparet in eis quoddam vestigium intellectus producentis, si earum dispositio 
consideretur” (tamże 93, 6). .„[...] homo dicitur imago Dei, non quia ipse essentialiter 
sit imago, sed quia in eo est Dei imago impressa secundum mentem: sicut denarius 
dicitur imago Caesaris, inquantum habet Caesaris imaginem: unde oportet, quod 
secundum quamlibet partem hominis accipitur Dei imago [...] quamvis imago Dei 
in homine non accipiatur secundum figuram corpoream; sed quia ipsa figura 
humani corporis repraesentat imaginem Dei in anima per modum vestigii” (tamże). 

16 „Invenitur autem in anima nostra aliqua similitudo Trinitatis increatae 
secundum quamlibet sui cognitionem, non solum mentis, sed etiam sensus, ut 
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-wytwory człowieka odwzorowują jego własne immanentne podmioto- 
wo idee, są wyrazami żywionego przezeń sensu. 

Z faktu, iż rozważania semiologiczne Tomasza stanowią dość wąski 
margines rozważań antropologicznych i teologicznych oraz że pojęcie 
znaku-obrazu w znaczeniu ontyczno-przedmiotowym rezerwuje on wy- 
łącznie dla bytu ludzkiego, a także — analogicznie — dla ludzkich wy- 
tworów pojetycznych, można wnioskować, że pojęcie obrazu (resp. zna- 
czenie znaków-obrazów jako wytworów) posiada dlań przede wszystkim 
sens antropologiczny. Krótko mówiąc, obrazy są to znaki w różny 
sposób + w różnym stopniu oznaczające istotę człowieka i jego ducho- 
wych aktywności noetycznych, tj. poznania teoretycznego, moralno- 
-praktycznego, pojetycznego. Drogą analogii są przenoszone w dziedzi- 
nę rozważań teologicznych, wyjaśniających wzajemną relację: czło- 
wiek—Bôg 17. 


U św. Bonawentury — podobnie jak u Tomasza — podstawowym 
kontekstem, w którym pojawia się i funkcjonuje pojęcie obrazu (imago) 
oraz jemu pokrewne, jest płaszczyzna noetyczna, dotycząca poznania. 
Podobnie też jak Tomasz określa on relację obrazu do tego, co obrazo- 
wane, jako relację wyrażonego podobieństwa (similitudo expressa) 
szczególnego typu. Relacja podobieństwa stanowi zresztą w noetyce 


patet Augustinum XI De Trin., c. 2; sed in illa tantum cognitione mentis imago 
Dei reperitur secundum quam in mente nostra expressior Dei similitudo invenitur. 
Ut ergo cognitionem mentis secundum obiecta distinguamus, triplex cognitio in 
mente nostra invenitur. Cognitio, scilicet qua mens cognoscit Deum, et qua cogno- 
scit seipsam, et qua cognoscit temporalia. In illa cognitione qua mens temporalia 
cognoscit non invenitur expressa similitudo Trinitatis increatae neque secundum 
conformationem, quia res materiales sunt magis Deo dissimiles quam ipsa mens 
earum scientia informatur, non efficitur Deo magis conformis; similiter neque 
secundum analogiam, eo quod res temporalis, quae sui notitiam parit in anima 
vel intelligentiam actualem non est eiusdem substantiae cum mente, sed extra- 
neum a natura eius; et sic non potest per hoc increatae Trinitatis consubstantiales 
repraesentari. Sed in cognitione, qua mens nostra cognoscit seipsam, est reprae- 
sentatio Trinitatis increatae secundum analogiam inquantum hoc modo mens 
cognoscens seipsam verbum sui gignit, et ab utroque procedit amor” (S. Thomas. 
Ver, 10,7%, 107) 

17 „Ea vero, quae processionem sive originem important in divinis, sunt per- 
sonalia. Unde hoc nomen, imago, est nomen personale [...] Manifestum est autem, 
quod in homine invenitur aliqua Dei similitudo, quae deducitur a Deo, sicut ab 
exemplari: non tamen est similitudo secundum aequalitatem: quia in infnitum 
excedit exemplar hoc tale exemplatum. Et ideo in homine dicitur esse imago 
Dei, non tamen perfecta, sed imperfecta. Et hoc significat Scriptura, cum dicit, 
hominem factum ad imaginem Dei: praepositio enim „ad” accessum quemdam 
significat, qui competit rei distanti” (S. Thomas. STh I 92, 4). 
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Doktora Serafickiego podstawową zasadę poznawalności w ogóle, pozna- 
nie bowiem polega właśnie na upodobnieniu, czyli na byciu podobnym 
lub posiadaniu — recepcji — podobieństwa tego, co poznawane przez 
poznającego !8. Poznanie ludzkie charakteryzuje: proporcjonalność wo- 
bec przedmiotu (proportio), jedność z przedmiotem (unio sive receptio), 
sąd ujmujący prawdziwość przedmiotu (iudicium) oraz uobecnienie 
przedmiotu w zastępczej postaci formalnego podobieństwa (informatio 
similitudinis rei cognitae) +°. 

Niedoskonałość ludzkiego poznania płynie stąd, że między ujęciem 
poznawczym przedmiotu a samym przedmiotem nie ma całkowitej jed- 
ności, innymi słowy — poznawczy obraz przedmiotu, czyli jego wew- 
nątrzpodmiotowa reprezentacja, nie jest całkowicie podobny, adekwat- 
ny w stosunku do swego prototypu (cum imago dicatur ab actu repra- 
esentandi, nam imago refertur ad prototypum), czyli rzeczy zewnętrz- 
nej; nie ujmuje tej rzeczy w pełni jej bytowej prawdziwości, lecz jest 
tylko podobieństwem przybliżonym, ograniczonym, partykularnym, za- 
ciemnionym i często mylnym. Między umysłowym podobieństwem — 
poznawczym „obrazem” rzeczy — a bytową prawdziwością rzeczy istnie- 
je hiatus, proporcjonalny do odrębności bytowej między duchową na- 
turą podmiotu poznającego a fizyczną naturą rzeczywistości odwzoro-, 
wywanej w poznaniu. Zwykła droga stopniowego poznawania prawdy 
— przezwyciężania owego hiatusu — wiodąca od percepcji zmysłowej 
poprzez abstrakcję i intelektualny dyskurs, sądy i rozumowania pośred- 
nie aż do ostatecznych koniecznych racji bytowych, jest drogą pośred- 
niego poznania „ekstensjonalnego” — „od zewnątrz” — i wiedzie od 
poszczególnych rzeczy stworzonych, jakby ..po śladach prawdy” (per 
modum vestigii), poprzez wnioskowanie przyczynowe — nie wolne od 
licznych niejasności i błędów (via deviationis et erroris, cognitio umbra) 
— do ostatecznej przyczyny — racji prawdziwości wszystkich rzeczy. 
która je zarazem czyni poznawalnymi i w pełni zrozumiałymi, czyli do 
Boga. Jest On na tej drodze poznania ujmowany jako ostateczna racja 


15 „Omne cognoscens, inquantum huiusmodi, simile est cognoscibili: ergo 
habet eius similitudinem, vel ipsa est similitudo [...] Ad intelligendum autem obie- 
ctorum, intelligendum, quod idea dicitur similitudo rei cognitae [..] In nobis 
quidem ratio cognoscendi est similitudo, cognitum est veritas. Nam in nobis est 
similitudo accepta et impressa ab extrinseco, propter hoc, quod intellectus noster 
respectu cogniti est possibilis et non actus purus; idea fit in actu per aliquid 
cogniti, quod est similitudo eius’ (Sent. I 25 a. un. 19). 

19 „Item ostenditur ratione per quadruplicem suppositionem, quam necesse est 
in cognitione, scilicet proportionem, unionem sive receptionem, iudicium et infor- 
mationem. Intellectus enim non intelligit nisi quod est sibi proportionabile, et quod 
sibi aliquo modo unitur, et de quo iudicat, at a quo acies intelligentiae informatur” 
(tamże 3 p. 1 a. un. 1, 2"). 
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w porządku przyczynowania sprawczego, racja wytworzonego skutku 
(principium effectivum, omnis autem creatura aliquam comparationem 
habet, secundum quod est ad effectum productum). Taka jest droga po- 
znania naukowego i filozoficznego; nie jest ona jednak ani wystarcza- 
jąca, ani jedyna. 

Poznanie .,śladowe”, cząstkowe, nieadekwatne i omylne *0, rozwija- 
ne w poziomie bytu przygodnego nosi na sobie również znamię przygod- 
ności i nie osiąga, zdaniem Bonawentury, wystarczającego stopnia ko- 
nieczności i pewności; nie jest też nigdy w pełni prawdziwe, adekwatne, 
całościowe i nieomylne ?!. Dusza ludzka i jej władze nie są jednak tak 


20 „Et ideo intelligendum, quod creatura ducet in cognitionem Dei per modum 
umbrae, per modum vestigii et per modum imaginis, differentia eorum notior, a qua 
etiam denominatur, accipitur penes modum repraesentandi, Nam umbra dicitur, 
in quantum repraesentat in quadam elongatione et confusione, vestigium in quan- 
tum in elongatione, sed distinctione; imago vero, in quantum in propinquitate et 
distinctione. Et haec differentia colligatur secunda, quae est penes conditiones, in 
quibus attenditur haec. Nam creaturae dicuntur umbra quantum ad proprietates, 
quae respiciunt Deum in aliquo genere causae secundum rationem indeterminatam; 
vestigium quantum ad proprietatem quae respicit Deum sub ratione triplicis causae, 
efficientis, formalis et finalis, sicut sunt unum, verum et bonum; imago quantum 
ad conditiones, quae respiciunt Deum non tantum in ratione causae, sed et obiecti, 
quae sunt memoria, intelligentia et voluntas [...] Sed quoniam sola rationalis crea- 
tura comparatur ad Deum ut obiectum, quoad sola est capax Dei per cognitionem 
et amorem: ideo sola est imago” (tamże 2°). Cognoscere [..] Deum per creaturam 
est elevari a cognitione creaturae ad cognitionem Dei quasi per scalam mediam. 
Et hoc est proprie viatorum [...] sed post lapsum cognovit (homo) tanquam per 
speculum et aenigma... propter obnubilationem intellectus et peiorationem rerum” 
(tamże 4°), „Vestigium sive creatura est sicut scala ad ascendendum vel sicut via 
ad perveniendum ad Deum” (tamże 4). 

21 Jest rzeczą charakterystyczną, że zagadnienie prawdy u św. Bonawentury 
rozważane jest w ścisłym związku z innymi wartościami poznawczymi: koniecznoś- 
zią, adekwatnością, niepodważalnością, w świetle postulowanej doskonałości pozna- 
nia, a nie tylko jako zagadnienie kryterium weryfikacji poznania (por. na ten te- 
mat: tamże II 37 a. un. 4%). Bonawentura, wierny w tym miejscu tradycji epis- 
temologii platońskiej, poszukuje przede wszystkim takiego residuum poznawczego, 
które gwarantowałoby maksymalną (dodajmy: także i przede wszystkim subiek- 
tywną) niepodważalność poznawczego datum, czyniłoby poznanie niepowątpie- 
walnym. Ostateczną gwarancją takiego poznania może być, zdaniem Bonawentury, 
tylko Bóg, jako Absolutny Byt i Absolutna Prawda. Nic zatem dziwnego, że świat 
okazuje się prawdziwy i „dorzeczny” dla intelektu ludzkiego jedynie w swych 
racjach ostatecznych, czyli w Bogu, który staje się w noetyce bonawenturiańskiej 
primum et ultimum cognitum, dostępny w aktach wewnętrznego doświadczenia, 
w tzw. intelektualnej kontuicji (contuitio), która polega na pozadyskursywnym, 
całościowym ujęciu idei Bożych, czyli po prostu Boga, jako Ostatecznej Racji bytu 
świata u kresu poznawczej drogi stopniowego otwierania się intelektu na nie- 
skończoność. Nie jest to intuicyjny ogląd Boga wprost, lecz kontuicyjne — oświe- 
cone wiarą i wspomagane łaską — ujęcie, u kresu procesu poszukiwania koniecz- 
nej i niepowątpiewalnej prawdy, prostoty Boga, w którym intelekt ludzki znajduje 
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dalece uzależnione od zmysłów, aby nie mogły dokonywać aktów 
względnie samodzielnych. Intelekt, pamięć i wola zdolne są działać bez 
zdeterminowania czasowego i przestrzennego, w sposób immanentny i 
samozwrotny oraz wzajemnie zrelacjonowany. Z tej racji dusza ludzka 
obdarzona potrójną możnością czynną: (samo)poznania, kochania i 
(samo)posiadania przedmiotu swej wiedzy i miłości wyrasta ponad 
ograniczenia naturalne bytu przygodnego i cielesnego i jako bezpośred- 
nio samej sobie dany immanentny przedmiot poznania odzwierciedla w 
sobie obrazowe podobieństwo do natury Boga-Stwórcy: (samo)pozna 
jącego, kochającego i Trójjedynego. Trzy konsubstancjalne czynniki 
współkonstytuujące formę jednostkowej duszy ludzkiej stanowią stwo- 
rzony, wyrażony przez Boga i poznawalny w akcie wewnętrznego doś- 
wiadczenia duszy zwróconej ku swoim własnym aktom obraz-odwzoro- 
wanie jedności Trójcy Świętej ?2. 

Tego rodzaju poznanie „od wewnątrz”, czyli immanentny wgląd w 
duchową rzeczywistość własnych aktów i dyspozycji człowieka i uchwy- 
cenie ich w koniecznej relacji do Boga, okazuje się w, pełni poznawczo 
skuteczne dopiero wówczas, gdy naturalne zdolności ludzkich władz 
duchowych zostaną dodatkowo zasilone światłem wiary (co oczywiście 
nie znaczy, że dzięki temu wszelka wiarogodna wiedza ludzka jest „wla- 


poznawcze zaspokojenie oraz przedmiot miłości (por. L. Venthey. Filozofia 
chrześcijańska św. Bonawentury. Tłum. I. Zieliński. Maszynopis s. 63 n.). „Veritas 
autem creata non est immutabilis simpliciter, sed ex suppositione; similiter nec 
lux creaturae est omnino infallibilis ex propria virtute, cum utrumque sit creata 
et prodierit de non-esse in esse. Si ergo ad plenam cognitionem fit recursus ad 
veritatem omnino immutabilem et stabilem, et ad lucem omnino infallibilem, 
necesse est, quod in huiusmodi cognitine recurratur ad infallibilitatem scienti, et 
veritatem dantem immutabilitatem scibili” (S. Bonaventura. De Scientia 
Christi 4 concl. 5). 

2 „[..] concedendum est ergo, quod imago consisit in his potentiis, secundum 
quod ad animam convertuntur, primo tamen et principaliter, ut ostendunt primae 
rationes, secundum quod convertuntur ad Deum. Unde Augustinus his duobus 
modis assignat imaginem: prima est in mente, notitia et amore, secundum quod 
mens novit et amat se: secunda est in memoria, intelligentia et voluntate. Et in 
fine libri ostendit, completissimam rationem imaginis esse in comparatione ad 
Deum” (tenże. Sent. I 3 p. 2, 1, 29). „[..] imago attenditur in his tribus potentiis 
(scilicet in memoria, intellectu et voluntate) tamen in comparatione ad unitatem 
essentiae et pluralitatem actum, in quibus est distinctio et ordo et origo unius 
ab altero per modum quandam disponendi. Nam retentio speciei disponit ad in- 
telligendum et intelligentia ad amandum, si quod intelligitur est bonum” (tamże). 
„Obiectum exterius non agit in animam, nec ipsam perficit: sed ipsa anima se 
ipsam movet, occasione ab exteriori accepta, et informado se ipsam magis agit 
in obiectum, quam agatur ab ipso” (tamże II 23, 2, 1°). 
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na” przez wiarę i łaskę) 3, która uzdalnia umysł do nowego rodzaju po- 
znania — „intensjonalnego”, w płaszczyźnie czysto duchowej. Ten nowy, 
„intensjonalny”, walor poznania polega już nie na poszerzeniu zasięgu 
wiedzy zdobytej dyskursywnie, lecz na pogłębieniu rozumienia porząd- 
ku bytowego rzeczywistości ujętej jako całość i oświetlonej wewnętrz- 
nym światłem intelektu wspomaganego wiarą. W tej płaszczyźnie reali- 
zuje się proporcjonalna, naturalna zbieżność (convenientia proportiona- 
litatis vel proportionis) poznającego z poznawanym, ich wzajemne po- 
dobieństwo, nie tylko recypowane od zewnątrz, dzięki asymilacji formy, 
lecz habitualne, od wewnątrz (in comparatione ad intrinseca) **. W ten 
sposób, dzięki „intymnemu”, strukturalnemu, dojrzanemu w akcie wew- 
nętrznego doświadczenia podobieństwu i wzajemnej korelacji natury 
duchowej podmiotu w stosunku do Stwórcy, może być pokonany dy- 
stans między podmiotem a przedmiotem poznania; umysł bowiem, jako 
władza duchowa, jest zdolny oglądać na tej płaszczyźnie obecne w so- 
bie formy rzeczy (rationalis creatura et intellectus quodammodo est 
omnia) w ich ostatecznych racjach, tj. w bytowym, całościowym przy- 
porzadkowaniu do Boga %. 


23 „Hoc enim non dicitur, quia omnis cognitio sit infusa, sed quia lumen 
creatum non potest perficere operationem suam absque cooperatione luminis 
increati [...] Et hoc modo intelligenda sunt verba Dionysii et aliorum Sanctorum, 
qui dicunt, quod omnis essentia est a prima essentia, et omnis vita a prima 
vita, et omnis intelligentia a prima intelligentia [..]*” (tamże 28, 2, 38), 


24 „[..] in similitudine, quae attenditur in convenientia proportionalitatis vel 
proportionis, expresse assimilatur Deo creatura rationalis, et ideo secundum eam 
recte dicitur imago [...] Convenientia enim proportionis attenditur secundum simi- 
liter se habere. Similiter autem se habere, hoc potest esse dupliciter: vel in com- 
paratione ad extrinseca, vel in comparatione ad intrinseca [...] .Tunc autem est 
similitudo expressa, quando non tantum est similis modus se habendi in compa- 
ratione ad extrinseca, sed in comparatione ad intrinseca [...] In anima rationali 
est unitas essentiae cum trinitate potentiarum ad invicem ordinatarum et quasi 
consimili modo se habentium, sicut se habent personae in divinis. Et ideo est 
ibi expressa similitudo proportionis; et propter hoc rationalis creatura, quae est 
homo, est imago Dei” (tamże 16, 1, 1°). 


235 „[.] ascensus ad Deum potest esse dupliciter: aut quantum ad aspectum 
praesentiae; et sic quaelibet creatura nata est ducere in Deum..., aut quantum ad 
aequalitatem aequiparentiae [...] Primus autem gradus quantum ad ascensum ad 
aspectum praesentiae est in consideratione visibilium, secundus in consideratione 
invisibilium ut anima vel alterius substantiae spiritualis; tertius est ab anima in 
Deum, quia imago ab ipsa veritate formatur et Deo immediate coniungitur” (tam- 
że I 3 a. un. 2°). „[...] creaturae possunt considerari ut res, vel ut signa. Primo 
modo sunt inferiores homine, secundo modo sunt media in deveniendo sive in via, 
non in termino, quia illae non perveniunt, sed per illas pervenit homo ad Deum, 
illis post se relictis” (tamże a. un. 4 27). „[..] omnis autem creatura aliquam com- 
parationem habet, secundum quam aliquo modo conformatur Deo, secundum quod 
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Ta nowa, wewnątrzpodmiotowa płaszczyzna poznania wspieranego 
aktualnie światłem wiary, a następnie łaski otwiera nowe możliwości 
i perspektywy dotarcia do prawdy także tych rzeczy, które są przedmio- 
tem percepcji i poznania ..przez ślady”; pozwala je bowiem widzieć w 
ich wewnętrznym, całościowym, bytowym przyporządkowaniu do Racji 
Ostatecznej. Poznanie dyskursywne, filozoficzne jest otwarte na tę 
właśnie perspektywę, doprowadza i uzdalnia umysł ludzki do nowego 
widzenia rzeczy w ich wewnętrznej prawdzie, lecz do takiego ich oglą- 
du nie wystarcza *. Droga poznania w wewnętrznych „obrazach-odwzo- 
rowaniach”, w których rzeczy zostają .uduchowione” dzięki ich bezpo- 
średniemu zrelacjonowaniu do wiecznych i koniecznych boskich idei- 
-wzorów, umożliwia pełne, całościowe zrozumienie ich bytowej struk- 
tury 37. Poznanie na tej płaszczyźnie jest jasne, pewne, niepodważalne, 
w pełni zrozumiałe i koniecznie prawdziwe *. Na tej bowiem drodze 
proporcjonalna jedność rzeczy i władzy poznawczej oraz tożsamość po- 


est causa creaturae sicut et comparatio illa, quae est ad effectum productum” 
(tamże II 16, 1, 19). 


26 „[..] philosophi nunquam per rationem cognoverunt personarum trinitatem, 
nec etiam pluralitatem, nisi haberent aliquem habitum fidei [...] Intellectus tamen 
noster plus potest in cognitionem rerum mundanarum quam Trinitatis; quia illa 
est supra rationem, et contrarium eius videt in sensu; et ideo indiget nova 
evatione, utpote cognitionę per infusionem” (tamże I 3 a. un. 4°). 


27 „[..] sicut totum universum repraesentat Deum in quadam totalitate 
sensibili, sic creatura rationalis eum repraesentat in quadam totalitate spirituali; 
quaelibet autem alia creatura irrationalis repraesentat eum solum in parte, quia 
secundum se tantum, cum non sit nata alia in se spiritualiter continere, ita quod 
nihil sit, quod non sit nata cognoscere. Hoc dico propter animam sensibilem, quae, 
si cognoscat aliqua, non tamen nata est cognoscere omnia” (tamże II 16, 1, 1 5m). 
„Dicendum, quod, quia relucet causa in effectu, et sapientia artificis manifestatur 
in opere, ideo Deus, qui est artifex et causa creaturae, per ipsam cognoscitur 
[..] Si autem cognoscatur quoad conditiones perfectionis, sic potest esse [...] sicut 
imago [..] prout est via in aliud, sic est ratio cognoscendi per superexcellentiam, 
quia omnes proprietas nobilis in creatura Deo est attribuenda in summo 
(tamże 1”). 


238 „Necessitas non venit ab existentia rei in materia, quia est contingens nec 
ab existentia rei in anima, quia tunc esset fictio, si non esset in re; venit igitur 
ab exemplaritate in arte aeterna, secundum quam res habent aptitudinem et 
habitudinem ad invicem secundum illius aeternae artis repraesentationem. Omnis 
igitur [..] vere raciocinantis lumen accenditur ab illa veritate et ab ipsam nititur 
pervenire” (S. Bonaventura. Itin. 3, 3, 5). „[..] nihil autem est omnino im- 
mutabile incircumsciptibile et interminabile, nisi quod est aeternum; omne autem 
quod est aeternum, est Deus, vel in Deo; si ergo omnia quaecumque certius 
diiudicamus, per huiusmodi rationem diiudicamus: patet, quod ipsa est ratio 
omnium rerum et regula infallibilis et lux veritatis, in qua cuncta relucent infa- 
Ilibiliter [...] et intellectualiter” (tamże 2, 9, 5). 
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dobieństwa rzeczy i jej prawdziwości, czyli adekwatność podobieństwa, 
dochodzą do skutku i spełniają się w wewnętrznej, duchowej wizji. 

Nie znaczy to, że bezpośredni wgląd w prawdziwość rozumianą jako 
istotowa zależność od idei Bożych rzeczy, obecnych w poznaniu jako 
obrazy-odwzorowania tych idei, jest zarazem wglądem w transcendent- 
ną bytowo i poznawczo rzeczywistość samych idei. Jednakże dostrzeże- 
nie konieczności i prawdziwości oraz pewność, jaką uzyskujemy po- 
znając rzeczy w ich wewnętrznym przyporządkowaniu do Ostatecznej 
Racji bytu i Absolutnego Wzoru, pozwala przezwyciężyć, w granicach 
dostępnych przygodnej i skażonej przez grzech pierworodny doczesnej 
kondycji człowieka, względność, partykularyzm, omylność i niepew- 
ność poznania „śladowego”, dyskursywnego ??. 


Św. Bonawentura wyraźnie rozgranicza dwie odrębne dziedziny po- 
znania: dyskurs filozoficzny i kontuicyjny wgląd, zasilany wewnętrz- 
nym „światłem wiary”; ekstensjonalne poznanie „przez ślady” oraz in- 
tensjonalne poznanie „w obrazach”, niemniej dostrzega potrzebę, a na- 
wet konieczność uzupełnienia pierwszego drugim. Z punktu widzenia 
doskonałości poznania, tj. jego konieczności, prawdziwości i pewności, 
poznanie „w obrazach” jest przezeń wyraźnie uprzywilejowane. Dosko- 
nałe, reprezentatywne, tj. obrazowe, podobieństwo w porządku poznaw- 
czym wymaga bowiem — jako swego koniecznego fundamentu — upo- 
dobnienia w porządku ontycznym, naturalnym, podmiotu do przedmio- 
tu. Skoro naturalnym residuum poznania jest dusza ludzka, to dojrze- 
nie podobieństwa duszy i jej immanentnych aktywności do Stwórcy jest 
z kolei fundamentem poznania wszystkich rzeczy w ich wewnętrznej 
prawdzie, czyli w całościowym, istotowym przyporządkowaniu do osta- 
tecznej bytowej racji, czyli idei stwórczych Boga (sicut idea sive mundus 
archetypus) *. Prawda bowiem zawiera się w takim obrazie rzeczy, 
który imituje swój prototyp na mocy wzajemnego, koniecznego przypo- 
rządkowania w aspekcie wewnętrznej struktury (principium constituti- 


w „Ad illud, quod obiicitur, quod eadem sunt principia essendi et cogno- 
scendi; dicendum, quod sicut principia essendi intrinseca non sufiiciunt sine illo 
primo principio extra, quod est Deus, ad esse, sic nec plenum cognoscere. Unde 
licet illa principia sint aliquo modo ratio cognoscendi, nam propter hoc excludunt 
illam rationem cognoscendi primam a nostra cognitione, sicut nec excludunt in 
actu essendi” (S. Bonaventura, De Scientia Christi 4, 14m, 5). 


30 „[..] dicendum, quod est agens secundum naturam, et secundum intellectum. 
Agens secundum naturam producit per formas, qùae sunt vere naturae, sicut 
homo hominem, et asinum; agens per intellectum producit per formas, quae non 
sunt aliquid rei, sed idee in mente, sicut artifex producit arcam, et sic producte 
sunt res, et hoc modo sunt formae rerum aeternae, quia sunt Deus” (tenże. 
Sent. II 1 p. 1,1, 3m, 4). 
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vum), a nie wyglądu zmysłowego, tj. nie pod względem jakościowym 
lub też jedynie z tytułu przyczynowania sprawczego 51. 

Dzięki refleksyjnej — samozwrotnej — zdolności swych władz du- 
sza ludzka okazuje się obrazem-odwzorowaniem Trójcy Świętej także i 
pod tym względem, że sama posiada możność odwzorowywania (et sic 
dicitur imago imaginans) czy to obrazów rzeczy w pamięci i wyobraźni 
oraz intelektualnej refleksji, czy to obrazu samej siebie jako obrazu 
Boga w Trójcy Świętej, czy to samego Boga w wewnętrznej kontuicji 
wyzwalającej akt miłości i dysponującej do nadprzyrodzonej kontem- 
placji*. W kontemplacyjnym obcowaniu duszy z Bogiem mowa jest 
już nie tyle o obrazowym odwzorowywaniu, ile o upodobnieniu i zjed- 
noczeniu natur: boskiej i ludzkiej (similitudo enim consistit in proprie- 
tatibus naturalibus, imago vero in origine et habitudine). 

Zagadnienie obrazu (imago) u Bonawentury występuje więc osta- 
tecznie w trojakiej płaszczyźnie: (I) ontyczno-przedmiotowej: (1) jako 
obraz fizyczny, zmysłowy: (a) naturalny (np. syn w stosunku do ojca), 
(b) wytworzony przez człowieka (np. wizerunek cesarza)3%, (2) jako 
obraz duchowy, wewnętrzna forma rzeczy % w bezpośredniej relacji do 
idei Bożej, w postaci (a) niestworzonej (Syn Boży jako Słowo Ojca) 
oraz (b) stworzonej (dusza ludzka jako obraz-odwzorowanie Boga w 
Trójcy Świętej) #; (II) noetyczno-przedmiotowej: (1) jako obraz-odwzo- 


%1 „[..] hoc, quod sit imago, debet exprimere disctinctionem et ordinem ([...] 
(tamże I, 31, 1, 2 ad 4). „Imago enim nominat quandam configurationem et ita 
importet figuram, quae est quantitas in qualitatae, vel qualitas in quantitatae” 
(tamże II 16, 2, 3°). 

3: „Anima enim «est imago Dei, quia capax est Dei et particeps esse potest» 
(Aug. 14 De Trin. c. 8, 11) et ita propter beatitudinem facta est et ad beatitudi- 
nem apta” (tamże 26 a. un. 4, 1). „Intellectus vero, sive circa creaturam, sive circa 
creatorem negotietur, semper refertur ad rationes aeternas, ad quas per creaturas 
etiam elevat contemplandas” (tamże III 35 a. un. 3 2"). 

38 „[..] dicendum, quod est imago rei corporalis et sensibilis; et haec, quia 
offert se cognitioni per exteriora, habet imaginem repraesentantem secundum 
exteriorem dispositionem” (tamże I, 3, 1, 1 2"); „Et hoc modo accipitur imago 
dupliciter, secundum quod duplex est expressio scilicet vel in naturae unitate, 
vel in naturae diversitate: in natura communitate, sive unitate, sicut filius im- 
peratoris dicitur imago patris, in naturae diversitate, sicut imago imperatoris est 
in nummo” (tamże 31, 1, 29). 

34 „Est iterum imago rei spiritualis, quae est intima cuilibet rei, et quae 
cognoscitur secundum quid virtus recolligitur ad intima; et haec habet imaginem 
repraesentantem quantum ad intimas dispositiones” (tamże 3, 1, 1). 

38 „Sic respectu Dei dicitur imago per expressionem secundum identitatem 
naturae; et sic est imago increata [...] Dicitur etiam imago per expressionem in 
diversitatae naturae; et sic dicitur imago creata respectu totius Trinitatis” (tamże 
81/pu2, 11°): 
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rowanie w naturze duszy ludzkiej transcendentnej rzeczywistości Trój- 
cy Świętej ujęty w wewnętrznym doświadczeniu immanentnych dzia- 
łań trojakiej władzy duchowej człowieka: pamięci, intelektu i woli *% 
oraz (2) jako obraz-odwzorowanie w naturze bytu ujętego jako kosmicz- 
na całość stwórczej idei Boga (mundus archetypus); (III) teologiczno- 
-mistycznej, jako habitualne, dzięki miłości i łasce (secundum amorem 
et gratiam) odwzorowanie Trójcy Świętej w duszy człowieka, prowa- 
dzące do bezpośredniej kontuicji oraz nadprzyrodzonej kontemplacji 
Boga, dzięki bytowemu i poznawczemu doń upodobnieniu 37, 

Najogólniej, obraz (imago) jako wyrażone podobieństwo prototypu, 
czyli wzoru (exemplar, prototypum vel archetypus), ma się do swego 
korelatu tak, jak zasada bierna (principium passivum) do zasady czyn- 
nej (principium activum) w asymetrycznej i niezwrotnej relacji odwzo- 
rowywania 38. Obydwa korelaty występują analogicznie w dwojakim 
porządku: ontologicznym oraz noetycznym (poznawczo-wytwórczym) 0 
ile mają się do siebie nawzajem w relacji wyrażonego podobieństwa, 
reprezentacji wzorczej, czyli imitowania (imago enim dicitur quasi imi- 
tago, ergo ubi est ratio imaginis, ibi est imitatio) *. 

36  „[..] imago consistit in his potentiis, secundum quod ad animam conver- 
tuntur, primo tantum et principaliter [..] secundum quod convertuntur ad Deum 
L.] cum anima convertitur ad Deum sibi conformatur et imago attenditur secun- 
dum conformitatem: ideo imago Dei consistit in his potentiis secundum quod ha- 
bent obiectum Deum. Rursum, quoniam anima est imago Dei et quod convertitur 
et conformatur imagini, et imaginato, ideo anima, secundum quod convertitur 
supra se, non recedit a conformitate; et ideo imago consistit in his potentiis 
secundum quod habent animam pro obiecto” (tamże 3 p. 2, 1, 29). 

37 „„[..] similitudo vero principalius consistit in unione animae ad Deum, quae 
quidem est per gratiam” (tamże II 16, 2, 39). y 

38 ,,[.] sicut exemplar secundum proprietatem vocabuli dicit expressionem 
per modum activi — unde exemplar dicitur ad cuius imitationem fit aliquid sic 
e contrario imago per modum passivi; et dicitur imago quod alterum exprimit et 
imitatur. Et hoc modo accipitur imago dupliciter, secundum quod duplex est 
expressio, scilicet vel in naturae unitate, vel in naturae diversitate” (tamże I 


31p.2, 1, 19). 
* Częściowo synonimiczne w stosunku do pojęcia prototypu lub archetypu są 
— według Bonawentury — pojęcia: idei-wzoru (idea-exemplar) oraz zasady (ratio) 


celowej działania (quia super addit intentionem finis) w porządku poznawczym 
(secundum rationem cognoscendi), a także słowa (verbum) oraz sztuki (ars) w po- 
rządku wytwórczym (secundum rationem producendi). Dodajmy, że obydwa po- 
rządki nie są u Bonawentury ściśle rozgraniczone oraz że w równej mierze trak- 
tuje on twórczość na sposób czynności o charakterze zasadniczo poznawczym, jaki 
poznanie na sposób czynności o charakterze wytwórczym. Zagadnienie to wy- 
maga osobnego rozważenia; zestawienie niektórych tekstów Bonawentury i trud- 
ności interpretacyjnych z nimi związanych odnośnie do wyżej wymienionej kwestii 
oraz sposobu rozumienia wyszczególnionych wyżej pojęć zawiera Scholion in I 
Sent. (35 a. un. 1). Por. także następujące teksty: „Nam idea sive ratio cognoscendi 
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Koncepcja obrazu u Bonawentury zawiera dwa nieoddzielne od sie- 
bie elementy: strukturalny i funkcjonalny. Pod względem struktury 
obraz — podobnie jak u Tomasza — jest odwzorowaniem formy swego 
prototypu; rozumianej jako relacjonalna, formalna jedność w wielości, 
a nie wspólność elementów jakościowych (czy to w sensie fizycznym, 
czy duchowym). Pod względem funkcji obraz jest skutkiem przyczyno- 
wania formalno-wzorczego, czyli skutkiem działania takiej przyczyny, 
która zdolna jest do ekspresji, produkcji czy też emanacji form, czyli 
strukturalnych „,podobizn” idei-wzorów. Przyczyną taką zaś może być 
jedynie władza duchowa, konstytuująca podmiot osobowy. W ten sposób 
dochodzimy do charakterystycznej dla Bonawentury koncepcji swoiste- 
go „redukcjonizmu”, polegającego na ostatecznym sprowadzaniu bytu 
do Ostatecznej Przyczyny Wzorczej, którą jest Bóg osobowy, oraz po- 
znania do wewnątrzpodmiotowego, immanentnego oglądu obrazów-od- 
wzorowań idei Bożych, wiodącego do kontuicji samego Boga i wreszcie 
do kontemplacji mistycznej. „Redukcja” ta dokonuje się w płaszczyźnie 
poznawczej, w wewnętrznym oglądzie rzeczywistości, ujętej jako struk- 
turalnie jednorodna całość w jej istotowym przyporządkowaniu do Stwór- 
cy via intelekt ludzki, a noetyczne pojęcie obrazu u Bonawentury, 
które jest zresztą — podobnie jak u Tomasza — pojęciem wiodącym, 
ujmowane jest i wyjaśniane w perspektywie antropo- i teocentrycz- 
nej **. Odmiennie jednak niż u Tomasza, pojęcie to u Bonawentury jest 
instrumentem noetycznym pierwszorzędnej wagi i służy mu do wyjaś- 


plus se tenet secundum rationem intelligendi ex parte cogniti. Similitudo enim, 
secundum quod huiusmodi, non dicit respectum ad id in quo est, sed cuius est; sed 
verbum plus se tenet a patre dicentis, similiter et ars et exemplar ex parte pro- 
ducentis: et quia multa sunt cognita, et unum cognoscens, ideo ideae sunt plu- 
res, et ars tantum una. Vel aliter, ratio et idea dicunt respectum ad res in 
quantum distinctae sunt, non sic alia vocabula” (Sent. I 35 a. un. 3 2m). 
„L..] exemplar rationem producentis dicit [...] et [...] imago dicit rationem producti 
propriae” (tamże 31 p. 2, 1, 1 ad 3). „Nomine exemplaris, ut etiam dicatur exem- 
plar, quod ad imitationem alterius fit, sic e contrario contingit abuti imagine, 
ut dicatur imago, ad cuius expressionem fit aliud” (tamże 31 p. 2, 1, 1°). 


40 „[..] et sic cum creatura fiat ad expressionem unitatis essentiae in trini- 
tatae personarum, potest dici imago, de tota Trinitate; et sic dicitur imago ima- 
* ginans, cum de ratione nominis dicat imaginatum; sicut exemplar dicitur exem- 
platum abusive, quamvis exemplar sit exemplans [.] Tamen potes dici, quod 
uterque loquitur de imagine creata, quae cum sit respectu unius essentiae, est 
communis imago trium personarum et indicat unitatem substantiae in tribus. Unde 
nunquam imago pure dicitur ad se, quia semper dicit respectum vel ad aliam 
personam, vel ad creaturam, sive creaturae ad divinam naturam, Nunquam etiam 
dicitur pure secuncum substantiam, quia semper notat distinctionem vel interius, 
vel exterius” (tamże). 
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nienia świata i człowieka w perspektywie osobowej, a nie rzeczowej, 
poprzez poznanie immanentne i kontuicyjne, a nie dyskursywne i skie- 
rowane ,, na zewnątrz” do świata rzeczy. Tomasz, uwzględniając osobo- 
wy i teologiczy aspekt obrazu, daleki był jednak od przyznawania mu 
priorytetu w filozoficznym porządku wyjaśniania bytu. U Bonawen- 
tury natomiast, podobnie jak świat rzeczy stworzonych jest oglądany 
w pamięciowych znakach-obrazach pod kątem całości przyporządkowa- 
nej w sposób konieczny światu osobowemu: poznającemu człowiekowi 
(sub ratione cognoscibilis) oraz stwarzającemu Bogu (sub ratione crea- 
tionis), tak samo duchowa rzeczywistość osoby ludzkiej, jako podsta- 
wowe principium cognitionis, widziana jest w tym samym, koniecznym, 
osobowym przyporządkowaniu do Trójosobowego Boga *!. 


Można więc powiedzieć, że ontologia Bonawentury, inaczej niż u 
Tomasza, budowana jest według modelu poznania „w obrazach” i jest 
wskutek tego przede wszystkim ontologią osoby ludzkiej w jej koniecz- 
nej, bezpośredniej relacji do osoby Boga, w której to relacji świat rze- 
czy zostaje zredukowany do pełnienia funkcji instrumentalnej, jako 
rzeczywistość „in statu viae? wiodącą do Boga. Innymi słowy, rzeczy, 
w tym także ludzkie wytwory, pełnią rolę inicjacyjną w ludzkim pozna- 
niu, ukierunkowanym zasadniczo na rzeczywistość pozarzeczową, i dla- 
tego są tylko „śladami prawdy”, do której poznania dąży z natury 
swej intelekt ludzki. Poprzez spirytualizację i interioryzację świata rze- 
czy zostają one zredukowane do instrumentalnej i akcydentalnej fun- 
kcji „tertium quo”; wiodą do bezpośredniego poznania duszy i Boga, 
przestają zupełnie być pierwszoplanowymi i samodzielnymi przedmio- 


4 „[..] homo, eo ipso quod est imago Dei, est finis omnium aliorum..., et ideo 
solus homo dicitur omnis creatura, et omnia propter ipsum quodam modo fieri et 
ad ipsum etiam referri” (tamże II 16, 1, 3 5m). „([..] et iste est ordo, quo creatura 
rationalis regitur a Deo mediante rationali. Tertius est ordo, quo creaturae irratio- 
nales ad rationalem ordinentur tamquam in finem, propter quaem sunt factae, et 
mediante illo in ultimum finem principalem” (tamże 2, 19). „[...] etsi ratio ima- 
ginis sit dispositio ad unionem, non tamen est dispositio sufficiens de se, nisi 
competat hoc personali proprietati [...] imago tamen universaliter consequitur crea- 
turam rationalem, ita quod omnis creatura rationalis est imago Dei veraciter et 
naturaliter. Et ratio huius est expressio similitudinis quantum ad convenientiam 
ordinis” (tamże 1, 3, 6m). „Sic respectu Dei dicitur imago per expressionem se- 
cundum identitatem naturae; et sic est imago increata et dicitur notionaliter sive 
secundum relationem, quia imago dicit emanationem, emanatio autem in unitate 
naturae non est nisi personae. Dicitur etiam imago per expressionem in dievrsitate 
naturae, et sic dicitur imago creata respectu totious Trinitatis. Et sic patet, quod 
imago in divinis accepta, dicitur secundum relationem personae ad personam [...] 
Unde imago non dicitur essentia simpliciter, sed essentia ut in tribus personis 
considerata. Tamen proprietatem sermonis servando, imago dicitur secundum rela- 
tionem personalem, prout dicitur imago aeterna” (tamże I 31 p. 2, 1, 19. 
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tami poznania. Bonawentura — tak jak św. Augustgn, a inaczej niż 
Tomasz — zwrócony jest przede wszystkim w kierunku poznania wew- 
nętrznej rzeczywistości duszy, jako znaku-obrazu wiodącego do pozna- 
nia i nadprzyrodzonej kontemplacji osób Boskich. 


ASPECTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA NOTION IMAGO 
CHEZ SAINT THOMAS ET SAINT BONAVENTURE 


Résumé 


Le but de cette brève étude basée sur l'analyse des textes choisis de Saint 
Thomas et de Saint Bonaventure est de présenter deux conceptions différentes, 
particulièrement du point de vue de la théorie de la conaissance, de l’imago 
chez les deux auteurs. L'un comme l'autre définissent la notion imago sur le plan 
de la théorie de la connaissance, la sphere de son utilisation s'avère cependant 
chez les deux nettement plus vaste. Saint Thomas définit imago comme ressem- 
blance générale (abstraite), exprimée en forme de signe, d’un autre objet, autre- 
ment dit modele (exemplar). La relation de ressemblance, d'imitation ou d'em- 
prunt de modèle concerne, de l'avis de Saint Thomas, le côté structuro-formel 
de deux corélatifs et non leur côté qualitatif; en tant que telle, cette relation est 
également perceptible intellectuellement, non seulement par les sens. 

La notion d'imago est utilisée par Saint Thomas surtout dans l'explication 
de la structure des actes cognitifs de l’homme, de ses actes producteurs princi- 
palement, ainsi que de la structure des produits. Il distingue à ce sujet la fon- 
ction expressivo-cognitive et la fonction idéativo-exemplative de 1 imago. Tran- 
sférée au moyen de l'analogie sur le terrain de considérations théologiques, cette 
notion lui sert aussi dans l'explication de la relation interpersonnelle: homme— 
Dieu. 

Partant d'une définition pareille de limago conçu comme ressemblance 
abstraite et structurale de l'objet-modele, Saint Bonaventure utilise cette notion 
principalement sur de plan de la théorie de la connaissance théologique. Consi- 
dérant la connaissance humaine comme une sorte de „dialogue” spécifique avec 
Dieu, il reconnaît à la notion imago la fonction médiane dans ce dialogue. Elle 
lui sert à expliquer, d'une part, la structure du sujet humain entrant en „dialogue” 
avec Dieu et, de l’autre, la fonction instrumentale que joue dans ce „dialogue” 
cognitif et contemplatif la pleine „image (imago) du monde”, référée à Dieu en 
tant qu’à son ultime Cause Formelle. 

Si Thomas met surtout en relief l'aspect noéthique et tient compte du 
caractère significatif de 1 imago Bonaventure en souligne davantage l'aspect 
anthropologique et théologique. Les différences dans l’utilisation de cette notion 
(la définition en étant pareille) chez les deux auteurs démontrent celles de fon- 
dement théorique d2 la philosophie thomiste et bonaventurienne et principale- 
ment de leur attitude respective en matière de théorie de la connaissance. 


